
１．はじめに

　本稿は、服部ほか（2010）をもとに、『万葉集』に登場する植物・植物の組み合わせから推定され

る植生単位や相観と、奈良盆地の遺跡から出土した植物遺体の分類群を比較したリストを作成し、古

代都城および都城周辺の植生景観を提示することを目的とする。

　古代都城（藤原京・平城京）に関する植物の情報を知るには、おもに 2 つの方法がある。一つは

文献史料から植物の種名を推定する方法、もう一つは、発掘調査に伴っておこなわれた花粉分析や

大型植物遺体分析などの実証的な方法である。両者それぞれの成果はあるものの、比較検討は進ん

でこなかった。筆者はこれまで古代都城に関わる遺跡の植物遺体分析に携わり、当時の植生や植物

利用について研究をおこなってきた（上中 2004、上中 2016、大澤ほか 2017、上中ほか 2019、上

中 2021a,b）。遺跡の植物遺体分類群の場合、堆積過程の違いや保存性の問題など、さまざまなバイ

アスにより断片的な植物の情報しか得られないという短所がある。文献史料にもまた、史料批判とい

う課題が常にあり、複合的な比較検討は容易ではない。しかし、近年、これまでおこなわれていな

かった植物社会学的なアプローチによって、古代の植生景観の推定がおこなわれている（服部ほか

2010）。植物社会学は、植物生態学の一分野として植生の単位

である植物群落の構成や分類、あるいはその発展や群落相互の

連関を研究対象としている。植物社会学的な視点が、文献史料

と実証的データをつなぎ、当時の植生景観をより具体的に示す

ことができると考える。

　本稿で取り上げる『万葉集』は、歌に詠まれている植物が現

在の植物種に比定されており、同じ歌の中の植物間の組み合わ

せや植物と立地条件の組み合わせが、現存植生の種組成や植物

と立地条件の組み合わせと矛盾していないことから、写実性の

高さが指摘されている（服部ほか 2010）。しかしながら、『万

葉集』の歌に詠まれている植物が、『万葉集』の舞台である奈

良盆地の遺跡から実際に出土しているのか否かについての検討

はおこなわれていない。

　そこで本稿は、服部ほか（2010）をもとに、『万葉集』に登

場する植物・植物の組み合わせから推定される植生単位や相観

植物遺体からみた古代都城・都城周辺の植生景観
－ 植物遺体分類群リスト －

上中　央子

N

5 ㎞

351

図 1　奈良盆地における
植物遺体分析調査地点（古代）



と、奈良盆地の遺跡から出土した植物遺体の分類群を比較したリストを作成し、古代都城および都城

周辺のより具体的な植生景観を提示することを試みる。

２．調査対象と方法

　植物遺体分類群のリスト作成には、服部ほか 2010 で示された標準和名と植生単位名と相観を引用

する。遺跡の植物遺体群については、藤原京・平城京を有する奈良盆地における、古代（飛鳥・奈良

時代・平安時代）の地層から出土した植物遺体（花粉化石・大型植物遺体（１））の分類群を対象とする。

発掘調査報告書に示される植物遺体のデータは、分類群の種類の他、それぞれの出土・検出された数

が記される。しかし、それぞれの遺跡について植物遺体がどのように堆積したかや、植物の分布など

定量的な問題は容易に解決できない。そのため、本稿では分類群の種類に着目する。

　花粉分析データについては、上中（2021a）のデータを引用し、大型植物遺体については、奈良

文化財研究所都城発掘調査部考古第一研究室（2015）および大型植物遺体データベース（石田ほか

2016）から、「古代・奈良県」に絞り込んで検索したデータを用いる。　

３．結果および考察

　図１は、対象地域である奈良盆地と古代の花粉化石と大型植物遺体データのある遺跡をプロットし

たものである。盆地北部と南部の平城京、藤原京にデータが集中している。大型植物遺体分析と花粉

分析のデータが重なる遺跡も多いが、発掘調査毎に実施されないため、データには偏りがある。

　現在のところ、古代における奈良盆地には、花粉化石はシダ植物胞子も含めて 191 分類群、大型

植物遺体は 341 分類群が出土している。

　図 2 は、服部ほか（2010）の表 2 を改編し、植物の種数が多い植生単位の順（２）に並び替えたも

のである。万葉集の植物は、庭、畑、田といった「栽培植物」がもっとも種数が多いことを示してい

る。奈良盆地における

潜在自然植生の照葉樹

林（３）の存在も大きい

が、グレーの棒グラフ

は、人の活動の影響が

大きい植生単位を示し

ており、採草草原（ス

スキクラス）、夏緑里

山林（コナラ ‐ イヌ

シデ群団）、針葉里山

林（アカマツ群団）の

存在も古代の植生景観
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図 2　『万葉集』の植物種数と植生単位（服部ほか 2010 の表 2 をもとに改編）



の特徴と考えられる。

　表１は、植物遺体分類群と『万葉集』の植物および植生、相観を対比したものである。

　花粉化石は、「種」の同定が困難であるため、「科・属・type」などで分類されるが、大型植物遺体は「属・

種」で同定される場合も多い。『万葉集』の植物が示す「種」と直接的に合致する場合もあるが、「科・

属」と幅を持った示し方になる点に留意しておく必要がある。しかしながら、現状として、古代の植

生景観を裏付ける多くの実証データがあることが明らかになった。今後の調査で、まだ出土していな

い『万葉集』の植物が出土する可能性があるが、植物の種類による花粉・種実の生産量・堆積過程の

違いや、堆積後の保存性の問題など、さまざまなバイアスが影響していると考える。

　植生変遷の過程において、奈良盆地周辺の「山」は、６・７世紀には少なくとも照葉型から夏緑型

の森林へ変化していったと推定されている（4）。このことは、藤原宮下層運河から出土した植物遺体

の分析で示されたデータともよく調和する（大澤ほか 2017）。

　花粉分析データを文献史料と直接比較し、植生を解釈することは困難であるが、花粉化石だけでな

く「種」が特定される葉、種実などの複合的なデータによって、ようやく現在の植生と比較すること

が可能となり、文献史料の背景を探ることができる。藤原宮下層運河から出土した植物遺体の分析結

果を、植生単位や相観で示すと、照葉樹林をはじめ、夏緑里山林（コナラ－イヌシデ群団）、針葉里

山林（アカマツ群団）、河畔林（エノキ－ムクノキ群団）、水辺林（オノエヤナギクラス）や竹林（マ

ダケ・ハチク林）となり、飛鳥の人々が見ていた森が、より具体的な景観で浮かび上がってくる。

４．おわりに

　本稿では、服部ほか（2010）をもとに、『万葉集』に登場する植物・植物の組み合わせから推定さ

れる植生単位や相観と、奈良盆地の遺跡から出土した植物遺体の分類群を比較したリストを作成し、

古代の植生景観を提示することを試みた。植物社会学的視点は、植物遺体の分類群の解釈からだけで

は、得られない非常に具体的な植生景観を示すことができる。植物社会学的視点に実証データを補う

ことによって、これまでの古代の植生景観の認識を変え、さらに議論が進むことが期待される。

　そのためには、実証データである遺跡の植物遺体のデータベースの整備が重要な課題である。前述

のように、遺跡の大型植物遺体のデータは、全都道府県を対象にデータベース化されており、インター

ネット上でごく簡単に一次資料として利用でき、随時アップデートがおこなわれている。しかし、遺

跡の花粉分析データの整備の取り組みは、まだごく一部でしかおこなわれておらず（例えば、林ほか

2017、上中 2021a、林 2023）、研究者によってその集成項目も統一していないというのが現状であ

る。データベースの活用によって、植物としての情報だけでなく、たとえば新たな発掘調査の際、ど

の時代のどの場所で花粉分析がおこなわれているかが迅速にわかり、データの時代・地域の偏りや重

複を避けることが可能である。発掘調査の機会の減少とともに、遺跡における植物遺体分析の機会は

減少すると考えられる。今後益々、考古学、地理学、文献史学、植物社会学、生態学などさまざまな

分野と協働することが重要であると考える。
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表 1　植物遺体分類群と万葉集の植物および植生、相観の対比（１）



【凡例】
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表 1　植物遺体分類群と万葉集の植物および植生、相観の対比（２）
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註
（１）	 植物遺体には、木も含まれるが、製品と雑木等の自然木の樹種は異なっていることが示されていること

から（大澤ほか2017）、本稿では樹種データは用いなかった。

（２）	 服部ほか（2010）は、ある植物の詠まれた「首数」に着目しているが、本稿は植物の種類が多いほど、

古代の人の植物への関心の高さを示している可能性があると考え、「種数」に着目した。

（３）	 近年、照葉樹林や夏緑樹林の構成要素としてとらえられ、過去においても低地でのスギ・ヒノキの分布

は照葉樹林の存在を示すことが指摘されている（服部ほか2020）。スギやヒノキが照葉樹林に交じって

分布していた植生景観を推定する必要があり、さらなるデータの検討を待ちたい。

（４）	 服部ほか（2010）に示された人の干渉が続くことによっておこる植生変遷の過程。「照葉原生林」→「照

葉里山林（照葉二次林）」→「夏緑里山林」→「針葉里山林」→「はげ山」。6・7世紀の奈良盆地は、「照

葉里山林（照葉二次林）」から「夏緑里山林」への景観が推定されている。
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